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Cassazione
sentenza n. 20697/2024

Suscita molto interesse, in tema di rapporti intercorrenti fra
dell'attivita  di

consulenza tributaria, l'arresto prodotto dalla Suprema Corte

professionisfo ed assistito  nellambito

di Cassazione con I'emanazione della sentenza n. 20697/2024.
La FoHispecie in esame ha riguordofo |'impegno della
responsobihfd di un notaio che aveva prestato la propria

attivitd consulenziale in merito alla sﬂpu|o di vari atti di

cessione di crediti effettuati tra societa di copimh.

L'Amministrazione finonziorio, una volta censurati i crediﬁ, ha
irrogato le sanzioni correlate alle disposizioni oggetto di
violazione non solo alla societa assistita, ma anche al notaio
la cui difeso, una volta incardinato il giuclizio, ha fatto
prontamente fulcro sull'art. 7 dl. n. 269/2003 che prevede
della

giuridico con precipuo riguordo alle sanzioni amministrative

espressamente I'esclusiva responsobihfd persona

irrogate in violazione di norme tributarie.
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Eppure, la Cassazione aveva tradizionalmente
della

ponendo esclusivamente a carico delle persone

confermato il tenore norma proprio
giuridiche le sanzioni fribuforie; di qui, l'interesse
suscitato dalla recente pronuncia in commento
che - piu che porsi in posizione di aperta rottura
con il consolidato filone - imp|ico l'introduzione
di argomenti di valutazione che spostano il

baricentro delle decisioni fino ad ora assunte.

In particolare, la sentenza n. 20697/2024:
fatto che la validita del

principio di cui al richiamato art. 7 & da
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confinare al novero delle persone fisiche
organiche alla societd e, quindi, ‘interne’
alla stessq;

. coinvo|ge nel processo argomentativo lart. 9
del dlgs. n. 472/1973, relativo al concorso di
persone, che impegna la responsobihfd - con
relativa irrogazione delle sanzioni - a tutti i
soggetti  ferzi che hanno offerto un

contributo sia materiale che psico|ogico alla

realizzazione dell’illecito tributario.

Non pud sfuggire, quindi, che la sentenza in
commento ¢ destinata a proclurre effetti nel
rapporto fra i liberi professionis’ri e g|i assistiti;
non si pud negare anche che, i primi, nello
delle  attivita  di

dovranno adottare un

svo|gimen+o consulenza

tributaria livello di
cautela presumibi|men+e imp|emen‘ro+o rispetto
ai parametri comunemente assodati e presfondo
attenzione al fatto che, come sottolineato dalla

senfenza, il terzo sard punito anche soltanto per

un apporto psico|ogico e morale a nulla
rilevando  l'eventuale assenza di  beneficio
economico.

Se valutata sotto altra prospettiva, la pronuncia,
irrobustendo il filo che |egc1 professionisfo ed

clovrebbe

accolta da chi si ripropone - e impone - la

assistito, essere favorevolmente

prestazione di una “buona” consulenza.



Tct opzionale:

vantaggi legati solo all'istanza di interpello

[l Tax Control Framework (TFC) & un istituto
introdotto per promuovere l'adozione di forme di
comunicazione e di cooperazione rafforzate basate
sul reciproco offidomenfo, tra  Amministrazione
finanziaria e confribuen’ri, nonché per fovorire, nel
comune interesse, la prevenzione e la risoluzione delle
controversie in  materia fisco|e,~ |’oc|empimem‘o
collaborativo tra 'amministrazione e il contribuente
e, in sostanza, volto ad instaurare un rapporto di
fiducia che miri ad aumentare il livello di certezza

sulle questioni di rilevanza fiscale.

Valutazioni sistematiche effettuate alla luce delle
concrete finalita, inducono a ritenere il TFC uno
strumento utile ai fini ultimi della preservazione del
patrimonio aziendale  che puo solo  essere
imp|emen’ro+0 da una postura collaborativa - e, per
|'effeﬁo, dai relativi effetti premioh - assunta nei

confronti dell’Agenzia delle Entrate.

L'accesso a tale istituto, ai fini del quale il
contribuente deve essere in pPOSsSsesso anche di
requisiti dimensionali e deve dotarsi di un sistema
efficace infegrato di ri|evozione, misurazione,
gestione e controllo dei rischi fiscali, comporta la
possibilita di pervenire, con I'Agenzia delle Entrate,
ad una comune valutazione delle situazioni
suscettibili  di generare rischi  fiscali prima della
presentazione delle dichiarazioni fiscali attraverso
forme di interlocuzione costante e preventiva su
elementi di fatto, inclusa la possibi|ifd

o|e||'on+icipozione del controllo.

L'art. 7-bis del dlgs. n. 128/2015, la cui introduzione &
da rico||eg0re allart. 1, comma 1, lett. e), d4|gs. 30
dicembre 2023, n. 221, consente anche ai contribuenti
che non possiedono i requisiti per aderire al regime
di odempimenfo collaborativo di cui all'articolo 7, di
potere optare per l'adozione di un sistema di
ri|evozione, misurazione, gesfione e controllo  del
rischio fiscale dandone apposita  comunicazione

all'Agenzia delle entrate.

Esercitata  lopzione  mediante  apposita

comunicazione, la commissione di violazioni
correlate ai rischi fiscali oggetto di istanza di
inferpe”o imp|ico:

e la disopp|icozione delle sanzioni
amministrative a un terzo e, comunque,
|'impossibi|i+d che le stesse siano opp|ico‘re
in misura superiore al minimo eo|iﬁo|e;

e lo scudo peno|e - meg|io, causa di non
punibi|i’rd - per il reato di dichiarazione
infedele, escludendo l'obbligo per l'ufficio di
effettuare la segno|ozione alla Procura

della Repubblica ex art. 331 cp.c.

Al riguordo, non puod passare inosservata la
differenza che si consuma tra il TFC e il TFC
opziono|e nella misura in cui, mentre con il
primo sono concessi aspetti premio|i anche
quondo il rischio fiscale viene presentato
mediante  strumenti diversi  dall'istanza  di
inferpe”o, con il secondo tali aspetti sono
concessi solo quomdo il rischio fiscale viene

presentato mediante tale istanza.



La Certificazione

dei contratti di appalto non vincola il giudice tributario

La procedura di certificazione dei contratti
d'appalto & stata introdotta dall” art. 84dlgs.
n. 276/2003 per marcare una concreta
distinzione tra somministrazione di lavoro e

oppoHo.

Come noto, l'adesione a tale procedura &
volontaria e pud essere richiesta sia nella fase
di attuazione del programma negoziale sia in
sede di stipulazione del contratto d'appalto
mediante la presentazione di un'istanza
scritta dalle parti coinvolte nel rapporto

contrattuale di lavoro.

Sebbene alla certificazione venga attribuita
efficacia generale anche verso i terzi, si ¢
dibattuto in merito alla portata vincolante
della stessa in ambito tributario: la questione
investe, in por’rico|ore, il pofere—dovere del
giudice tributario di qualificare l'operazione

economica sottostante il contratto.

In merito a tali profi|i si & pronuncia la
Suprema Corte di Cassazione con l'ordinanza
n. 21090/2024, sferrando un duro colpo alla
stabilita  giuridica  della  certificazione dei

contratti di appalto.

L'ordinanza ha avuto origine dall'emissione di un avviso
di accertamento con cui I'Agenzia ha riqualificato due
contratti di appalto, pur essendo questi “protetti” da un
provvedimento di  certificazione, in  contratti  di
somministrazione di  manodopera (illecita) e, per
l'effetto, ha recuperato a tassazione le deduzioni della

base imponibile IRAP e la relativa detrazione IVA.

La Suprema Corte di Cassazione in riforma della
decisione espressa dalla Corte di Giustizia Tributaria

dellEmilia  Romagna, ha sancito che sebbene il

contratto  d'appalto  sia  dotato  di  apposita
certificazione, questa non pud imbrigliare il potere-
dovere, di cui il giudice tributario ha prerogativa, di
qu0|ific0re il rapporto giuridico secondo il proprio
apprezzamento.

E utile sottolineare che dall'arresto della Suprema Corte
emerge che:
o lefficacia verso terzi conferita dal dlgs. n. 276/2003
alla  certificazione fa  riferimento  solo  alla
qualificazione civilistica del contratto, senza incidere
su||'obb|igozione tributaria;
e giudice ftributario potra  tener conto della
elemento

certificazione come probatorio

complessivo, ma  non  dovrad  rispettare  la

quo|ificozione del rapporto oggetto del

provvedimento.




Riforma sanzioni penali Tributarie

utili alla soluzione dei casi concreti

La riforma delle sanzioni peno|i tributarie attuata con
il dlgs. n. 87/2024 ha introdotto una nuova causa di

non punibi|ifd in relazione al reato di omesso

versamento dellIVA  per crisi di liquidita non

fransitoria e inco|pevo|e.

[l nuovo quodro normativo & stato subito opp|ico+o,
seppur nel contesto di piu ampie argomentazioni,
dalla Suprema Corte di Cassazione con la sentenza n.
30532/2024 che ha escluso la condanna di un
imprendifore, rappresentate |ego|e di una Srl,

pug|iese.

La societa svolgeva una afttivita di gestione all'interno
dello stabilimento siderurgico (llva) agendo come

monomandatario.

In riforma delle pronunce, rese tanto dalla Corte di
primo grado quanto dalla Corte d'Appello, che
avevano disposfo la condanna dell'amministratore in
relazione al reato di cui allart. 10-ter dlgs. n.
74/2000, la Suprema Corte di Cassazione ¢
intervenuta riconoscendo che le motivazioni e le
ragioni esposte dalla  difesa dovessero ritenersi
fondate contrariamente a quanto dedotto dai giudici
nei due i giudizi di merito in cui non era stata
riconosciuta la meritata attenzione alla porﬂco|ore

situazione in cui si trova la societa.
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La Cassazione, a valle di  un percorso
argomentativo facente fulcro sulle varie circostanze
fattuali e cosi ricavando una ferrea conferma alla
bonta  della |ogico di giudizio adoftata, ha
evidenziato - come ulteriore elemento - 'entrata in
vigore di una nuova causa di non punibilita
mediante lintroduzione nell'art. 13 del dlgs. n.

74/2000 del comma 3-bis.

Ai sensi di tale disposizione, se ‘il fatto dipende da
cause non impufobi/i o//’oufore, sopravvenute,
rispettivamente, alleffettuazione delle ritenute o
allincasso dellimposta sul valore aggiunto. Ai fini di
cui al primo perioc/o, il giudice tiene conto della crisi
non transitoria di /iquidifd dell'autore dovuta alla
inesigibilitd dei crediti per accertata insolvenza o
sovraindebitamento  di  terzi o al mancato
pagamento di crediti certi ed esigibili da parte di
amministrazioni pubb/iche e della non esperibi/ifd di

azioni idonee al superamento della crisi”.

Dal tenore della norma emerge che nel momento in
cui I'omesso pagamento dellIVA dipende da causa
non impufobi|e o||'imprenc|ifore rappresentate
legale della societd, questo non pud essere
condcmnoTo, dovendo il giudice tener presente la
crisi di liquidita in cui si trovata la societa e le

relative motivazioni.
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